



Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, Polska 
e-mail: borbesz@umk.pl
Artefakty inkluzji kulturowej osób  
z niepełnosprawnością fizyczną w badaniu 
dostępności zabytkowych sanktuariów.  
Raport z fotoetnografii obiektu
Artifacts of Cultural Inclusion of People  
with Physical Disabilities in the Study  
of the Availability of Historic Sanctuaries.  
Report on Object-based Photo-ethnography
http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2021.020
Abstract
The presented report on cultural disability studies with the use of photo-ethnography concerns 
the research of cultural inclusion through the prism of material culture and access artifacts, 
constructed in 15 historic Marian Sanctuaries of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship, 
parishioners, pilgrims or tourists with physical disabilities. The research question was: 
What concept of cultural inclusion of people with physical disabilities is encoded in the 
artifacts of access ‘to’ and ‘inside’ the sanctuaries? The collected photographic data (944 
photographs), textual data, and data from occasional interviews and 2 in-depth interviews 
collected in 20 months (Jan 2019–Aug 2020) were analyzed using the structural analysis 














nr 32 (1/2021), s. 5–21
Marzenna Zaorska 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4867-770X
University of Warmia and Mazury in Olsztyn, Poland;
e-mail: mzaorska@poczta.onet.pl
Therapy of Sensory Integration Disorders 
in Pre-School and Early School-Age Children 
(Based on the Results of Pilot Experimental Studies)
http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2021.001
Abstract
The concept of sensory integration, developed by Jean Ayres, is currently receiving consider-
able attention among specialists working with children experiencing developmental prob-
lems resulting from sensory integration disorders. Developmental problems arising from 
sensory integration disorders are exemplified, among others, in the acquisition of skills and 
abilities necessary for proper functioning, including those related to cognitive development 
and education. Therefore, during the course of the pilot experimental studies, presented in 
this article, an attempt was made to establish the effectiveness of plastic footbridges and 
those made with natural materials on the sensory integration therapy in pre-school and early 
school-age children. The studies concentrated on selected aspects of children’s functioning, 
including tactile performance of feet, motor coordination of the hands and legs with regard 
to gross motor skills, motor coordination of the hands with regard to fine motor skills, fit-
ness and ability to maintain body balance. The research was carried out in four experimental 
groups: the first two groups included children of early school age with and without sensory 
integration disorders, and the other two included pre-school and early school-age children 
with deeper intellectual disabilities and sensory integration disorders. The two experimental 
groups carried out a series of five therapeutic classes using plastic footbridges, while two 
thers used footbridges m de f atural m t rials. The obtained data allowed a preliminary 
conclusion to be formulated about the superiority of footbridges made of natural materials 
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was the theorizing of obtained results and studied categories in the context of theoretical 
constructs of disability and models. Research results indicated that in 15 historic sanctuaries 
there are 5 different concepts of cultural inclusion encoded in access artifacts. These are: 
‘complete’ cultural inclusion in (4) sanctuaries, ‘almost complete’ in (2), ‘peripheral’ in (4), 
‘contradictory’ in (1) and ‘taboo’ in (4). The conclusions from the research indicate that in 
11 out of 15 sanctuaries, people with physical disabilities, especially wheelchair users, will 
need the help of other people (family, friends) to fully benefit from religious or cultural 
practices in a given sanctuary.
Keywords: disability, cultural inclusion, material culture, religion, object-based photo-
ethnography.
Wprowadzenie
Rakowski pisze: „rzeczy tworzą przestrzeń kultury, która pozostaje zwykle 
w ukryciu, należy bowiem do sfery codziennych umiejętności i wszelkich za-
chowań dokonywanych ze swego rodzaju zaangażowanym znawstwem” (Ra-
kowski, 2008, s. 55). Poniższy raport z badań rzeczy, zwanych „artefaktami” 
dostępu lub „obiektami”, jest oparty na antropologicznych koncepcjach badań 
kultury materialnej (Hodder, 2004) oraz studiach nad niepełnosprawnością 
(Snyder, Mitchell, 2006; Shakespeare, 2014; Borowska-Beszta, 2012) prowa-
dzonych na tle koncepcji inkluzji społecznej i kulturowej. Przy czym inkluzja 
społeczna w niniejszym raporcie jest rozumiana jako złożony proces włącza-
nia do przestrzeni publicznych oraz do uczestnictwa w życiu społecznym (Ko-
rzeniowska, 2018) osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, natomiast 
inkluzja kulturowa dotyczy umożliwiania partycypacji w instytucjach i prze-
strzeniach kultury, dobrach dziedzictwa narodowego, w tym w zabytkowych 
instytucjach wyznaniowych. Instytucje religijne, a dokładnie sanktuaria maryj-
ne poddane analizom w niniejszym raporcie, są przestrzeniami inkluzji społecz-
nej i kulturowej. Traktowane jako miejsca kultu i praktyk religijnych parafian, 
pątników z niepełnosprawnością fizyczną, stanowią jednocześnie zabytkowe 
miejsca praktyk kulturowych (Coffee, 2008) osób z niepełnosprawnościami 
fizycznymi, korzystających z wózków lub innych urządzeń wspomagających. 
Poniższe badania są ugruntowane również w eksploracjach kulturowej loka-
lizacji niepełnosprawności zgodnie z koncepcjami Snyder i Mitchell (2006), 
Shakespeare’a (2014) oraz Borowskiej-Beszty (2012, 2018b). Kluczowym 
elementem i pryzmatem analiz są w artykule rzeczy kultury materialnej, czyli 
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artefakty dostępu, rozumiane jako materialne produkty i wytwory danej kultu-
ry, obiekty (Stocking, 1985) lub wszelkie „dokumenty” aktywności członków 
kultury (Hodder, 2004). Rakowski (2008) za Pearce (1995) wskazuje, że „eg-
zystencja rzeczy jest rodzajem »cichego języka« kultury: istnieje pewna przed-
miotowa langue – społecznie tworzone kategorie i dystynkcje rzeczy – i istnieje 
pewna parole ich używania, posługiwania się nimi w odpowiednich okoliczno-
ściach czy zbierania ich, komponowania w zestawy” (s. 55). Artefakty dostę-
pu są rzeczami materialnymi umożliwiającymi osobom z niepełnosprawnością 
fizyczną (np. parafianom, pątnikom lub turystom – użytkownikom wózków, 
balkoników czy kul) udział w praktykach religijnych (Janocha, 2011) w budyn-
kach sakralnych – sanktuariach maryjnych Kościoła katolickiego. Kodeks pra-
wa kanonicznego, rozdział III kan. 1230 precyzuje: „przez sanktuarium rozu-
mie się kościół lub inne miejsce święte, do którego – za aprobatą ordynariusza 
miejscowego – pielgrzymują liczni wierni, z powodu szczególnej pobożności” 
(pobrano 28 maja 2021 z: ). Artefakty dostępu pozwalają zarazem na pełne 
korzystanie z sakralnych dóbr kultury i dziedzictwa narodowego, a także udział 
w praktykach kulturowych (Coffee, 2008). W niniejszym raporcie wyrażenia 
„artefakty” i „obiekty” dostępu będą stosowane naprzemiennie na oznaczenie 
wszystkich możliwych materialnych udogodnień i adaptacji przestrzeni, stwo-
rzonych z myślą o dostępie do świątyń osób z niepełnosprawnościami fizycz-
nymi. Drugim kluczowym pojęciem niniejszego raportu, które zostało przyjęte 
za UNESCO, jest „inkluzja kulturowa”:
Inkluzja kulturowa promuje prawa i zasady zapewniające uczestnic-
two w kulturze, dostęp do nich oraz prawo do wyrażania i interpreto-
wania kultury. Z perspektywy polityki miejskiej integracja kulturowa 
wymaga łączenia najlepszych praktyk rozwiązywania problemów, 
kreatywnych, innowacyjnych i przedsiębiorczych (UNESCO, pobra-
no 28 maja 2021 z: http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-
-sciences/themes/urban-development/migrants-inclusion-in-cities/
good-practices/cultural-inclusion/).
Poniższy raport z badań fotoetnograficznych jest oparty na obszernych ba-
daniach terenowych, prowadzonych przez 20 miesięcy (od stycznia 2019 do 
końca sierpnia 2020 roku) w województwie kujawsko-pomorskim, zawężonych 
do analiz artefaktów konstruujących dostęp „do” i „wewnątrz” 15 sanktuariów. 
Celem niniejszego artykułu jest analiza artefaktów dostępu, co oznacza deko-
dowanie istniejącej w nich koncepcji inkluzji kulturowej. Koncepcja ta zako-
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dowana została w obiektach dostępu (przestrzeniach, rampach, podjazdach 
i in.) znajdujących się w czterech przestrzeniach. Badaniom fotoetnograficz-
nym podlegały: (a) przestrzenie dostępu do bramek prowadzących do terenów 
kościelnych, (b) tereny położone przy kościele, (c) dostęp do drzwi głównych 
i kruchty, (d) dostęp do wnętrza kościoła, oraz wnętrze świątyni z uwzględnie-
niem naw bocznych Poniższy artykuł składa się w części teoretycznej z analiz 
dwóch koncepcji: inkluzji społecznej i kulturowej oraz omówienia waloryzacji 
roli społecznej (SRV) osób z niepełnosprawnością na tle współczesnych tren-
dów inkluzji osób z niepełnosprawnością w Kościele katolickim. W części em-
pirycznej artykułu znajdują się założenia metodologiczne badań oraz wyniki 
wraz z dyskusją i konkluzjami.
Koncepcja inkluzji społecznej i kulturowej osób  
z niepełnosprawnością
Zdaniem Kwiecińskiego (2014) i Barłóg (2017) zakres semantyczny pojęcia 
inkluzji obejmuje „kategorię opozycyjną wobec wykluczania, marginalizacji, 
segregacji i dotyczy głównie osób oraz grup społecznych, które są wykluczane, 
marginalizowane, zwłaszcza w toku selekcji społecznej, pozbawione dostępu 
do zasobów zapewniających godne życie, a w mniejszym zakresie różnic, spe-
cjalnych potrzeb i integracji” (Kwieciński, 2014; Barłóg, 2017, s. 173). Inklu-
zja to również „pokonanie nierówności społecznych, separacji i marginaliza-
cji” (Ziemen, 2017). W szerszym kontekście inkluzja społeczna jest rozumiana 
przez Szatur-Jaworską (2005) jako proces „stwarzający osobom zagrożonym 
ubóstwem i wykluczeniem społecznym możliwość uzyskania szans i zasobów 
potrzebnych do pełnego uczestnictwa w życiu ekonomicznym, społecznym 
i kulturalnym oraz uzyskania poziomu życia i dobrostanu traktowanych jako 
normalne w danym społeczeństwie” (Szatur-Jaworska, 2005, s. 64). Powyższa 
definicja została również przywołana przez Korzeniowską (2018, s. 98), któ-
ra analizuje inkluzję społeczną w odniesieniu do dorosłych z niepełnospraw-
nością intelektualną. Zdaniem Dryżałowskiej (2019) inkluzja społeczna bywa 
niesłusznie utożsamiana z kategorią opozycyjną wobec wykluczenia, oznacza-
jącą włączenie. Autorka dodatkowo uważa, że proces „odzyskiwania” osób 
wykluczonych powinien być skierowany do przyczyn i im przeciwdziałać. 
Analizy inkluzji w dyscyplinie pedagogika w odniesieniu do problematyki nie-
pełnosprawności prowadzą Gajdzica i Bełza (2016), Dryżałowska i in. (2019) 
oraz Dryżałowska (2019). Natomiast warunki zagrożenia wykluczaniem osób 
z niepełnosprawnością analizuje Chrzanowska (2015). Dryżałowska (2019) 
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z kolei zwraca uwagę na to, że problem wykluczenia istnieje w Polsce. Au-
torka podkreśla, że „skala wykluczenia społecznego nie tylko nie zmniejszyła 
się, ale wzrosła. Wskaźnik zagrożenia wykluczeniem w Polsce w 2008 roku 
wynosił 16,1%, w 2010 roku 27,8% i nadal wykazuje tendencje wzrostowe” 
(Dryżałowska, 2019, s. 94). Dwoma kluczowymi aspektami rozumienia in-
kluzji społecznej w niniejszym raporcie są dwa ujęcia teoretyczne. Pierwsze 
z nich, autorstwa O’Brien i O’Brien (1998), wskazuje na pięć aspektów inkluzji 
społecznej, drugie zaś, autorstwa Wolfensbergera (1972, 1983), akcentuje wa-
loryzację roli społecznej osób niepełnosprawnych. O’Brien i O’Brien (1998) 
uważają, że inkluzja wyraża się w następujących wymiarach: (1) samodziel-
nym wyborze i kontroli nad sobą samym i środowiskiem, (2) przynależności do 
wspólnot lokalnych, (3) wkładzie i zaangażowaniu, (4) dostępie do zwykłych 
miejsc w społeczności, z których korzystają wszyscy ludzie oraz (5) pełnieniu 
wartościowych ról społecznych. W niniejszym raporcie kluczowym aspektem 
badania inkluzji kulturowej jest wskazany powyżej wymiar (4), oznaczający 
dostęp „do” i „wewnątrz” zabytkowych sanktuariów. Jednocześnie z bada-
niem artefaktów dostępu i inkluzji powiązane są inne jej wymiary, wskazane 
przez O’Brien i O’Brien (1998). Dotyczą one np. tworzenia przynależności do 
wspólnot religijnych i wspólnoty Kościoła, tworzenia możliwości samodziel-
nego wyboru oraz dostępu dla użytkowników (np. wózków, balkoników, kul), 
a także tworzenia zaangażowania w praktyki religijne (Janocha, 2011) i kultu-
rowe (Coffee, 2008). Dodatkowo zapewnianie dostępu do budynków sakral-
nych wiąże się z umożliwianiem osobom z niepełnosprawnościami pełnienia 
wartościowych ról społecznych: parafianina, pątnika oraz turysty. Poniższy ra-
port oparty jest na kulturowym modelu niepełnosprawności, który eksplorują 
w swych publikacjach Snyder i Mitchell (2006), Baran i Olszewski (2006), Sha-
kespeare (2014), Nowak (2015) oraz Borowska-Beszta (2012, 2018a, 2018b, 
2018c). Inkluzja kulturowa jest tu rozumiana jako włączanie w przestrzenie 
i instytucje kultury zgodnie z definicją UNESCO. Jest ona zatem symbolicznym 
przekazem w rezerwuarach kultury, kryjącym się w tle dostępu i uczestnictwa 
osób z niepełnosprawnościami w realnych przestrzeniach kultury dominującej, 
instytucjach kultury (bibliotekach, galeriach sztuki, muzeach) oraz miejscach 
kultu, instytucjach religijnych, organizacjach wyznaniowych, zabytkowych bu-
dynkach sakralnych – stanowiących rezerwuary dziedzictwa kulturowego.
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Koncepcja waloryzacji roli społecznej osób z niepełnosprawnością 
na tle inkluzji w Kościele katolickim
Tradycje dostępu do rezerwuarów kultury osób niepełnosprawnych na świecie 
i w Polsce są krótsze niż wielowiekowa historia wykluczania i ograniczania ich 
uczestnictwa. Udział osób niepełnosprawnych w życiu społecznym i kulturze 
wiąże się z opracowywaniem kluczowych koncepcji włączania grup margina-
lizowanych, czyli osób z niepełnosprawnościami, w nurt życia społecznego, 
życia społeczności lokalnych czy też życia wspólnotowego. Wspomnianymi 
koncepcjami teoretycznymi związanymi z kategorią dostępu są: waloryzacja 
roli społecznej (SRV) Wolfensbergera (1972, 1983), inkluzja społeczna (Dryża-
łowska i in., 2019) oraz inkluzja kulturowa (Borowska-Beszta, 2018b). Szcze-
gólne zasługi na rzecz inkluzji społecznej osób z niepełnosprawnościami ma 
Wolfensberger (1972, 1983). Autor ten w latach 70. XX wieku sformułował 
postulat i kroki wdrożenia waloryzacji roli społecznej osób z niepełnospraw-
nością. Kluczowe analizy poświęcił dostępowi i korzystaniu z przestrzeni oraz 
miejsc publicznych przez osoby z niepełnosprawnością, wskazując, że osoba 
z niepełnosprawnością intelektualną powinna być włączona do tych samych 
miejsc i praktyk, „w jakich uczestniczą ludzie, »którym nie odmawia się ani 
wartości, ani godności«” (1972, 103). Koncepcja waloryzacji roli społecznej 
Wolfensbergera (1972, 1983) stała się jednym z wymiarów koncepcji inklu-
zji społecznej osób marginalizowanych, opracowanej przez O’Brien i O’Brien 
(1998). Postulaty waloryzacji roli i inkluzji społecznej osób z niepełnospraw-
nościami pojawiają się w polskiej literaturze od lat 90. XX wieku, po zniesieniu 
żelaznej kurtyny. Jednocześnie waloryzacja roli społecznej osób z niepełno-
sprawnością oraz kwestie dotyczące inkluzji w Kościele były i są dyskutowane 
przez teologów w publikacjach naukowych od połowy lat 80. (Chudy, 1987). 
W okresie żelaznej kurtyny (1945–1989) upodmiotowieniu niepełnosprawno-
ści w Kościele poświęcił uwagę filozof i teolog z niepełnosprawnością fizycz-
ną – Chudy (1987), który analizował filozoficzne aspekty bytu i życia osoby 
niepełnosprawnej. Artykuł o inkluzji w Kościele napisał m.in. Bielecki (2009). 
Interesujące badania konstruktów niepełnosprawności w przekazie biblijnym 
prowadzili Malina (2003) i Chrostowski (2014), wskazując na kartach Stare-
go i Nowego Testamentu spectrum niepełnosprawności oraz jego interpretacje. 
Problematyce podmiotowości i godności osobowej osób z niepełnosprawno-
ściami oraz ich obecności we wspólnotach Kościoła uwagę poświęcali kolejno: 
Jan Paweł II (1985), Detlaff (2001), Gogacz i Andrzejuk (2009), Zapotoczny 
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(2014) i inni. Religijność i poczucie sensu życia osób niepełnosprawnych i ich 
rodzin badał Janocha (2003, 2011). Analizy włączenia do wspólnoty Kościoła 
w kontekście udzielania sakramentów osobom z niepełnosprawnościami pro-
wadził Kurzydło (2017). Jednocześnie pojawiały się w kręgach akademickiego 
duchowieństwa analizy krytyczne, dotyczące warunków realnej inkluzji spo-
łecznej w Kościele, wiążące się z dostępnością budynków lub infrastruktury ko-
ścielnej dla osób z niepełnosprawnościami. Janocha (2011) wskazał szereg kry-
tycznych uwag ilustrujących utrudniony dostęp osób z niepełnosprawnościami 
do kościołów. Autor pisał: „podjazdy, specjalne miejsca siedzące, odpowiednia 
szerokość drzwi i miejsca parkingowe dla niepełnosprawnych to tylko niewiel-
ki procent tego, co należy zrobić, aby osoby niepełnosprawne czuły się mile 
w naszych parafiach” (Janocha, 2011, s. 51). Natomiast Szostek (2017) podjął 
problematykę wykluczenia osób z niepełnosprawnością w Kościele, wskazując 
kluczowe bariery i przyczyny. Autor napisał:
Pierwszą istotną kwestią to bariery architektoniczne w świątyniach, 
które utrudniają, a czasami uniemożliwiają obecność w kościele  
(np. brak odpowiednich podjazdów i wejść dla osób poruszających się 
na wózkach inwalidzkich, brak stosownych konfesjonałów dla osób 
słabosłyszących itp.) (Szostek, 2017, s. 195).
Powyższe analizy wskazują na istnienie opracowań i raportów z badań do-
tyczących zarówno włączania do wspólnot Kościoła, jak i waloryzacji roli spo-
łecznej (SRV) osób z niepełnosprawnością w Kościele. Dane wskazują również 
na podejmowanie badań dotyczących warunków uczestnictwa osób z niepełno-
sprawnością we wspólnotach Kościoła, prowadzonych w perspektywie inkluzji 
społecznej. Istnieje jednocześnie słaba reprezentacja i niedostatek badań empi-
rycznych poświęconych zarówno inkluzji społecznej, jak i szczególnie inklu-
zji kulturowej, prowadzonych w instytucjach Kościoła, rozpatrywanych przez 
pryzmat analiz artefaktów dostępu, kultury materialnej.
Metodologia
Poniższe badania fotoetnograficzne są oparte na teoretycznych filarach kon-
struktywizmu (Berger i Luckmann, 1966) i antropologii materialnej (Stocking, 
1985; Hodder, 2004; Rakowski, 2008). Natomiast w sensie epistemologicznym 
założenia poniższych badań są oparte na koncepcji (Imenda, 2014), metodolo-
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gii skoncentrowanej na badaniu rzeczy (Hodder, 2004; Tilley 2004) oraz ba-
daniach terenowych – etnografii (Spradley, 2016). Podstawowym założeniem 
badań jest przyjęcie, że zabytkowe miejsca, instytucje Kościoła, stanowiące te-
ren badawczy, są zarazem przestrzeniami sacrum i rezerwuarami kultury, w któ-
rych realizuje się zarówno praktyki religijne (Janocha, 2011), jak i kulturowe 
(Coffee, 2008). Głównym problemem badawczym, z którego wygenerowano 
pytanie badawcze, jest myśl sformułowana przez antropologa kultury Hoddera 
(2004), ilustrująca proces dekodowania i rozumienia „wiadomości” oraz „zna-
czeń” przekazywanych w „dokumentach”, czyli artefaktach materialnych. Ce-
lem badań jest zdekodowanie znaczeń ukrytych w artefaktach dostępu „do” 
i „wewnątrz” zabytkowych sanktuariów maryjnych, znajdujących się w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim. Dodatkowo kluczem procedowania badań 
jest myśl Tilleya (2004), który daje klarowne zalecenie praktyczne dotyczą-
ce badań kultury materialnej. Autor pisze: „aby zrozumieć kulturę materialną, 
musimy myśleć w sposób, który całkowicie wykracza poza nią, aby przejść 
pod powierzchniowe znaczenia do ukrytej rzeczywistości” (s. 188). Poniższe 
badania są oparte na strategii fotoetnografii oraz koncepcjach badań tereno-
wych Spradleya (2016). Projekt nawiązuje metodologicznie do prac etnogra-
ficznych takich autorów, jak: Stocking (1985), Brewer (2000), Atkinson i in. 
(2001), O’Reilly (2005), Angrosino (2010), Flick (2010), Gibbs (2011) oraz 
Spradley (2016). Stocking (1985) wskazuje, że „w większości badanie kultury 
materialnej odbywa się za pomocą metod etnograficznych” (s. 11). Prowadzone 
w raporcie analizy 944 fotografii są analizami strukturalistycznymi (Sztomp-
ka, 2005), uzupełnionymi kodowaniem i kategoryzacją (Gibbs, 2011) znaczeń 
wygenerowanych koncepcji inkluzji z artefaktów dostępu oraz kolejno teore-
tyzacją badań z uwzględnieniem teoretycznych konstruktów i modeli niepeł-
nosprawności. W pełnym projekcie badawczym, z którego część analiz została 
włączona do niniejszego artykułu, postawiono więcej pytań badawczych, a tak-
że zbadano więcej złożonych aspektów problematyki studiów nad niepełno-
sprawnością i dostępem w 72 rezerwuarach sacrum – zabytkowych kościołach. 
W niniejszym artykule przedstawione zostaną wyniki analiz danych dotyczą-
cych koncepcji inkluzji kulturowej zakodowane w artefaktach dostępu w 15 za-
bytkowych sanktuariach maryjnych. Pytanie badawcze sformułowane zostało 
następująco: Jaka koncepcja inkluzji kulturowej osób z niepełnosprawnością 
fizyczną jest zakodowana w artefaktach dostępu „do” i „wewnątrz” badanych 
zabytkowych sanktuariów?
Fotoetnografia artefaktu w warstwie analitycznej została oparta na analizie 
strukturalistycznej fotografii Sztompki (2005) oraz założeniu dekodowania 
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z fotografii wiedzy tacit (ukrytej) zakodowanej w fotografiach. Autor wskazuje 
bowiem, że „obserwowalne (i uchwycone na zdjęciu) sytuacje, zjawiska, zda-
rzenia społeczne nie są przypadkowe i chaotyczne, lecz stanowią emanację pew-
nych głębokich, ukrytych przed bezpośrednią obserwacją struktur społecznych” 
(Sztompka, 2005, s. 86). Analiza fotografii polegała zatem na zdekodowaniu 
treści artefaktu jako kategorii inkluzji kulturowej w sanktuarium. Wiarygod-
ność badań została zapewniona dzięki triangulacji źródeł danych (Flick, 2010) 
uwzględniających 944 fotografie z 15 sanktuariów, tekstualne dane z platformy 
zabytek.pl oraz 2 wywiady pogłębione z konserwatorką dzieł sztuki. Ograni-
czenia badań były związane z gromadzeniem danych w jednym tylko woje-
wództwie kujawsko-pomorskim. Analiza kodowania i kategoryzacji zgroma-
dzonej wiedzy kulturowej, wygenerowanej z fotografii (Gibbs, 2011), posłużyła 
do wstępnego teoretyzowania. Teoretyzowanie w niniejszym raporcie dotyczy 
odniesienia wygenerowanych z rzeczywistości obserwacyjnej kategorii: kon-
cepcji inkluzji kulturowej do teoretycznych konstruktów niepełnosprawności, 
istniejących w literaturze z dziedziny nauk społecznych, teologicznych i stu-
diów nad niepełnosprawnością. Pierwszym konstruktem jest przemilczanie nie-
pełnosprawności i traktowanie jej jako tabu (Borowska-Beszta, 2013, s. 306; 
2018c). Drugim jest konstrukt podczłowieka, czyli kogoś pozbawionego pełni 
człowieczeństwa. Ten konstrukt został pośrednio wyartykułowany w tle kon-
ceptualizacji niepełnosprawności intelektualnej, wyrażonej przez Kaczmarka 
(1983, s. 200), doprecyzowany jako „mniej niż człowiek” (less than human) 
przez Gostina (2008) oraz jako „podczłowiek” (less human) przez Sottie i Dark-
ney (2018). Konstrukt podczłowieka był także wzmiankowany w analizie teolo-
gicznej Maliszewskiej (2019). Trzecim konstruktem jest osoba – pojęcie obec-
ne zarówno w polskiej literaturze teologicznej (Jan Paweł II, 1985; Janocha, 
2003, 2011; i inni), jak i w publikacjach pedagogicznych z zakresu studiów nad 
niepełnosprawnością (Wojciechowski, 2001). Dodatkowo etap teoretyzowania 
uwzględnia odniesienie wygenerowanych z obserwacji koncepcji inkluzji kul-
turowej do teoretycznych modeli niepełnosprawności: afirmatywnego (Swain, 
French, 2008; MacCormac, Betan, 2012), społecznego i medycznego (Retief, 
Letšosa, 2018) oraz religijnego, zwanego moralnym (Retief, Letšosa, 2018).
Próba celowa i gromadzenie danych
Badania były prowadzone w terenie zakreślonym granicami administracyjnymi 
do obszaru województwa kujawsko-pomorskiego. Poniższy raport uwzględnia 
analizy 944 fotografii pochodzących z 15 historycznych kościołów, z których 
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każdy jest jednocześnie sanktuarium maryjnym. Kryteria doboru oraz selekcji 
próby celowej uwzględniały trzy aspekty: (a) sanktuarium wyznania rzymsko-
katolickiego; (b) prowadzenie analiz w zabytkowych budynkach, zbudowanych 
między XII i XIX wiekiem; (c) artefakty i świątynie musiały się znajdować 
na terenie administracyjnym województwa kujawsko-pomorskiego. Ze wzglę-
du na wiek budowy kościołów, przy których znajdowały się sanktuaria ma-
ryjne, dane zostały zgromadzone w: jednym sanktuarium z XIII wieku, trzech 
sanktuariach z XIV wieku, jednym sanktuarium z XV wieku, dwóch sanktu-
ariach z XVI wieku, pięciu sanktuariach z XVII wieku oraz trzech sanktuariach 
z XVIII wieku. Ze względu na styl architektoniczny badanych zabytkowych 
sanktuariów dane zgromadzono w: pięciu sanktuariach gotyckich, jednym 
późnogotyckim, ośmiu barokowych i jednym manierystycznym. Gromadzenie 
danych fotograficznych i innych trwało przez pełne 20 miesięcy od początku 
stycznia 2019 do końca sierpnia 2020 roku. Autorka raportu zgromadziła łącznie 
4174 fotografie w 72 zabytkowych kościołach województwa kujawsko-pomor-
skiego, z czego 944 w 15 sanktuariach maryjnych, analizowanych w niniejszym 
raporcie. Ponieważ założeniem badań było gromadzenie danych w przyjętej 
przestrzeni administracyjnej jednego województwa – kujawsko-pomorskiego, 
prace terenowe były realizowane w diecezji toruńskiej oraz sąsiadujących – ar-
chidiecezji gnieźnieńskiej, diecezji pelplińskiej, płockiej, włocławskiej i byd-
goskiej. Dane fotograficzne zostały zgromadzone w zabytkowych sanktuariach 
znajdujących się w miastach, mniejszych miejscowościach i wsiach kościel-
nych województwa. W tabeli 1 wskazane zostały miejsca prac terenowych.
Tab. 1. Teren badawczy – sanktuaria maryjne
Lp. Miejscowość Sanktuarium Kościół Dekanat Diecezja
1. Gąsawa sanktuarium Matki 
Bożej Pocieszenia
pw. św. Mikołaja Żnin arch. 
gnieźnieńska
2. Markowice sanktuarium Matki 
Bożej Królowej Miłości 














4. Płochocin sanktuarium 
Najświętszej Maryi 
Panny Matki Kościoła
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Lp. Miejscowość Sanktuarium Kościół Dekanat Diecezja
5. Byszewo sanktuarium Matki 
Bożej Królowej Krajny
pw. Świętej Trójcy Koronowo diecezja 
pelplińska







7. Skępe Sanktuarium 
Najświętszej Maryi 








8. Wąbrzeźno sanktuarium Matki 
Bożej Brzemiennej
pw. św. Apostołów 











10. Toruń sanktuarium Matki 
Bożej Podgórskiej




11. Chełmonie sanktuarium Matki 
Bożej Brzemiennej





























15. Bydgoszcz sanktuarium Matki 
Bożej Pięknej Miłości





Proces gromadzenia fotografii zakładał konkretne warunki gromadzenia 
danych, niezakłócające praktyk religijnych. Dane gromadzono: (a) po uczest-
nictwie we mszach św., (b) po modlitwach, (c) w otwartym sanktuarium bez 
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mszy św. lub (d) w sytuacji wizytowania kościoła poddawanego renowacji. 
Założenia gromadzenia danych zakładały rejestrowanie dokumentacji fo-
tograficznej w przestrzeniach wyłonionych po trzech pierwszych wizytach 
w terenie badawczym (Spradley, 2016). Przestrzenie badania inkluzji kultu-
rowej uwzględniały cztery aspekty fizycznie konstruowanego dostępu i jego 
obiektów: po pierwsze, dostęp do przestrzeni wokół sanktuarium (wejścia, 
bramy główne i bramki boczne lub tylne); po drugie, wokół budynku sank-
tuarium; po trzecie, dostęp do kruchty i dostęp do wnętrza sanktuarium; po 
czwarte, dostęp fizyczny wnętrza całego sanktuarium (z uwzględnieniem 
nawy głównej, naw bocznych oraz dostępu do konfesjonałów). Dodatkowo 
gromadzenie danych fotograficznych wiązało się również z przeprowadze-
niem okazjonalnych rozmów z księżmi, którzy reagowali ciekawością na fo-
tografowanie obiektów sakralnych, a także z pracownikami prowadzącymi 
renowacje oraz remonty. Te rozmowy wzbogaciły tło i rozumienie uwarun-
kowań tworzenia danych artefaktów inkluzji kulturowej, stanowiły też do-
datkowy aspekt triangulacji, zalecany przez Spradleya (2016). W tym celu 
autorka raportu zrealizowała dodatkowo dwa anonimizowane, pogłębione 
wywiady etnograficzne z konserwatorką dzieł sztuki, mającą dwudziestolet-
nie doświadczenie współpracy z parafiami zarówno w zakresie opracowy-
wania projektów dotyczących finansowania renowacji obiektów sakralnych, 
jak i w konserwatorskiej praktyce renowacji zabytkowych kościołów i dzieł 
sztuki sakralnej w województwie kujawsko-pomorskim, pomorskim i in-
nych. Analizy danych uwzględniały także dane z dokumentów tekstualnych 
z informacjami historycznymi o badanych kościołach, dostępne na portalu 
internetowym Narodowego Instytutu Dziedzictwa zabytek.pl.
Wyniki badań – koncepcje inkluzji kulturowej  
zakodowane w artefaktach dostępu
Jakie koncepcje inkluzji kulturowej zostały zakodowane w artefaktach dostępu 
w 15 badanych sanktuariach? Szczegółowe wyniki badań zostały syntetycznie 
ujęte w tabeli 2. Wskazały one, że w czterech sanktuariach inkluzja kulturowa 
osób z niepełnosprawnością fizyczną jest rozumiana jako pełna (fot. 1). Ozna-
cza to, że w czterech na 15 sanktuariów władze parafii – duchowieństwo – za-
dbały o pełną dostępność zarówno do terenu sanktuarium, zapewniając dostęp 
przez bramki do terenu kościoła, dostęp z parkingu, podjazdy, rampy, poręcze, 
płaskie chodniki, dogodne szerokie bramki. Dodatkowo zadbano o dostęp do 
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drzwi głównych (bocznych na tej samej ścianie lub przylegającej bocznej), bu-
dując szerokie podjazdy dla wózków.
Ponadto wyniki badań terenowych wskazały, że w dwóch sanktuariach 
rozumienie inkluzji osób z niepełnosprawnościami fizycznymi, zakodowane 
w artefaktach dostępu, byłoby pełne, gdyby nie to, że nie wszystkie elemen-
ty dostępu dla niepełnosprawnych parafian zostały przemyślane właściwie. 
Oznacza to, że np. trzy aspekty dostępu były pomyślnie zrealizowane, lecz 
jednocześnie pozostawiano jeden element utrudniający użytkownikom wóz-
ków samodzielność i pełne uczestnictwo w praktykach religijnych i kulturo-
wych danego sanktuarium. Pewnym utrudnieniem bywały wąskie przestrze-
nie między ciężkimi drzwiami do kruchty lub ciężkie drzwi z kruchty do 
wnętrza sanktuarium, które osoba z niepełnosprawnością fizyczną (użytkow-
nik wózka) musiałaby otwierać z pomocą innej osoby. Nie były to rozwią-
zania dające pełny obraz inkluzji, lecz jedynie prawie pełny (fot. 2). Wyniki 
badań dodatkowo wskazały, że w czterech na 15 sanktuariów koncepcja in-
kluzji kulturowej okazała się peryferyjna (fot. 3) wobec innych osób uprzy-
wilejowanych, np. osób pełnosprawnych. Peryferyjność rozumienia inkluzji 
dotyczyła konstruktów kultury materialnej, dających obraz tzw. stref dostępu 
dla parafian, pątników lub turystów korzystających z wózków. Dostęp pe-
ryferyjny wyznaczył bowiem strefy, do których użytkownik wózka mógłby 
dotrzeć samodzielnie. Strefy dostępu kończyły się zwykle progami, które 
w praktyce korzystania prowokują dwa działania wchodzącej osoby z nie-
pełnosprawnością fizyczną. Po pierwsze, będzie ona wymagała pomocy in-
nych osób, przenoszących np. wózek przez próg wysokości ok. 15–20 cm. Po 
drugie, bez pomocy innych osoba korzystająca z wózka zatrzyma się w da-
nej odległości od: terenu kościoła, budynku sanktuarium, wnętrza świątyni, 
ołtarza. W peryferyjnym rozumieniu inkluzji w sanktuarium, kościele para-
fianin, pątnik z niepełnosprawnością fizyczną ma dostęp do pewnej strefy 
terenu kościoła lub drzwi głównych, dostęp jedynie w kruchcie, gdyż między 
kruchtą a wnętrzem kościoła znajduje się próg lub schody, których osoba 
korzystająca z wózka nie może samodzielnie pokonać. Peryferyjność inkluzji 
dotyczyła także pewnego nieuprzywilejowania pątników z niepełnosprawno-
ścią fizyczną wobec praw pełnosprawnych osób lub niekiedy duchowieństwa 
danej świątyni. Oznaczała skonstruowany, osobny dostęp do terenu kościoła 
dla niepełnosprawnych użytkowników wózków, nierzadko z bramki tylnej. 
W jednym sanktuarium na 15 odnotowano sprzeczną koncepcję inkluzji kul-
turowej, co wiąże się z tym, że zarówno twórcy, jak i przyjmujące wykonanie 
robót władze kościelne zaakceptowały wykluczające się niekiedy wzajem-
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nie elementy włączania osób z niepełnosprawnością fizyczną. Reasumując, 
koncepcja inkluzji sprzecznej oznaczała zatem konstruowanie dostępu na 
zasadach sprzeczności. Sprzecznością było np. przyjęte założenie, że osoba 
poruszająca się na wózku jest w stanie z niego wstać i wejść do kościoła albo 
wjechać na wózku mimo 20-centymetrowego progu. Czasem osoby z niepeł-
nosprawnościami poruszające się na wózkach mogą wstać i wejść, ale nie jest 
to reguła w przypadku użytkowników wózków. Koncepcja sprzecznej inklu-
zji może mieć w tle ideę, że w „kościele czy sanktuarium parafianie na pewno 
pomogą” – co nie jest nieuzasadnionym myśleniem. Z drugiej strony, takie 
podejście konstruuje wtórną zależność i bierność osób z niepełnosprawno-
ściami we wspólnocie Kościoła. W analizowanym sanktuarium (fot. 4) zbu-
dowano podjazd, wskazujący na wysiłek projektantów i planowe działania 
inkluzji w kościele, lecz jednocześnie artefakt sam w sobie został zaprojek-
towany w sposób uniemożliwiający samodzielny dostęp do kruchty osobom 
z niepełnosprawnością fizyczną. W artefakcie koncepcji inkluzji sprzecznej 
zbudowano podjazd do wysokiego progu, znajdującego się w drzwiach głów-
nych, który uniemożliwia jakikolwiek ruch osobie na wózku czy korzysta-
jącej z balkonika. Koncepcja inkluzji we wspólnocie danego sanktuarium 
świadczyła o minimalnej refleksji i znajomości potrzeb użytkowników wóz-
ków, ale jednocześnie pokazywała, że w sensie literalnym dany kościół roz-
ważył udogodnienia i włączanie, lecz oparte na sprzeczności dostępu.
Kolejna koncepcja inkluzji zakodowana w artefakcie dostępu do 15 sank-
tuariów wskazała na całkowite tabuizowanie, co jest tym bardziej zdumiewa-
jące, gdy chodzi o sanktuaria maryjne, do których przychodzą pątnicy nawet 
z całej Polski. Inkluzja tabuizowana została zanotowana w czterech na 15 
sanktuariów. Oznacza to, że nie wzięto w nich zupełnie pod uwagę możliwo-
ści zbudowania artefaktów dostępu, a tym samym nie dostrzeżono potrzeb 
parafian czy pątników z niepełnosprawnością fizyczną. Koncepcja inkluzji 
tabuizowanej (fot. 5) zakodowana w braku artefaktów dostępu wskazuje za-
razem na przemilczanie głosu dotyczącego fenomenu niepełnosprawności 
oraz pominięcie stworzenia przyjaznego dostępu „do” i „wewnątrz” sank-
tuariów. W tabeli 2 zostały zestawione dwie perspektywy wiedzy wygene-
rowanej z danych obserwacyjnych oraz wiedzy teoretycznej o istniejących 
konstruktach niepełnosprawności: tabu, podczłowiek i osoba.
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    Rzeczywistość 















(Swain, French, 2008; 
McCormac, Benton, 
2012)2 prawie pełna
4 peryferyjna (5) podczłowiek 
(Kaczmarek, 1983; 
Gostin, 2008; Sottie, 
Darkney, 2018; 
Maliszewska, 2019)
(5)  społeczny i medyczny
(Retief, Letšosa, 2018)
1 sprzeczna
4 tabuizowana (4) tabu
(Borowska-Beszta, 2013, 
s. 306; 2018c)
(4) religijny (moralny) 
(Retief, Letšosa, 2018)
Źródło: badania własne.
Tabela 2 ilustruje w kolumnie pierwszej liczbę sanktuariów, w których 
ujawniła się zarówno dana koncepcja inkluzji – wskazana w kolumnie dru-
giej (pełna, prawie pełna, peryferyjna, sprzeczna i tabuizowana). W kolumnie 
trzeciej znajdują się trzy teoretyczne konstrukty niepełnosprawności (osoba, 
podczłowiek i tabu) wraz z liczbami danych konstruktów, ujawnionych w tle 
badanych artefaktów. Natomiast w kolumnie czwartej znajdują się odniesienia 
do teoretycznych modeli niepełnosprawności, jakim odpowiada dana koncep-
cja i konstrukt niepełnosprawności, wraz z liczbą sanktuariów, w których dany 
model teoretyczny został zdekodowany. Fotografie 1–5 wskazują wybrane 
przykłady artefaktów dostępu z badań koncepcji inkluzji kulturowej w nich 
zakodowanych w badanych sanktuariach maryjnych. Są to kolejno: przykłady 
artefaktów inkluzji kulturowej pełnej, prawie pełnej, peryferyjnej, sprzecznej 
i tabuizowanej.
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Fot. 3. Artefakt inkluzji kulturowej peryferyjnej – sanktuarium Matki Bożej Królowej Krajny, 
Byszewo (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne) 
 
Fot. 4. Artefakt inkluzji kulturowej sprzecznej – sanktuarium Najświętszej Maryi, Panny Śnieżnej, 
Lisewo (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne) 
Fot. 3.  Artefakt inkluzji kulturowej peryferyjnej – sanktuarium Matki Bożej Królowej 
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Fot. 5. Artefakt inkluzji kulturowej tabuizowanej – sanktuarium Matki Bożej Bolesnej, Obory (fot. B. 
Borowska-Beszta, archiwum prywatne) 
 
Dyskusja i konkluzje 
Wyniki badań koncepcji inkluzji kulturowej, analizowanej przez pryzmat artefaktu dostępu, 
ujawniły w 15 zabytkowych sanktuariach maryjnych pięć jej rodzajów: pełną, prawie pełną, 
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McCormac, Betan, 2012). Oznacza to, że w sześciu sanktuariach podjęto wiele działań, aby 
spełnić pięć wymiarów inkluzji, wskazanej przez O’Brien i O’Brien (1998), oraz to, że 
niepełnosprawność jest w tych sanktuariach akceptowana i uszanowana. Dzięki stworzonym 
udogodnieniom  parafianie, pątnicy i turyści mają swobodny dostęp do obiektu kultu, praktyk 
religijnych i kulturowych. Mogą się angażować w życie wspólnoty i mieć kontrolę nad 
samodzielnymi decyzjami dotyczącymi uczestnictwa oraz czerpać zadowolenie z pełnionych 
ról: parafianina, pątnika lub turysty. W przypadku inkluzji kulturowej peryferyjnej i 
sprzecznej (5 sanktuariów) oraz obecności teoretycznego konstruktu podczłowieka (less than 
human – Gostin, 2008, i less human – Sottie, Darkney, 2018) został wyartykułowany 
medyczny i społeczny model niepełnosprawności (Retief, Letšosa, 2018), wskazujący z jednej 
strony na obecność artefaktów dostępu, ale jednocześnie na klarowny przekaz 
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obecności teoretycznego konstruktu podczłowieka (less than human – Gostin, 
2008, i less human – Sottie, Darkney, 2018) został wyartykułowany medycz-
ny i społeczny model niepełnosprawności (Retief, Letšosa, 2018), wskazujący 
z jednej strony na obecność artefaktów dostępu, ale jednocześnie na klarowny 
przekaz podtrzymywanej zależności osób niepełnosprawnych od pełnospraw-
nych (członków rodzin, przyjaciół), którzy pomogą i umożliwią wejście do 
świątyni oraz realizację praktyk religijnych lub kulturowych. Podtrzymywana 
zależność oznaczała zastosowanie takich rozwiązań architektonicznych, które 
stawiały osobę z niepełnosprawnością w pozycji biernego użytkownika wóz-
ka, któremu trzeba pomóc w pokonaniu pojedynczych elementów utrudniają-
cych pełny dostęp (medyczny model niepełnosprawności). Inkluzja peryferyjna 
oznacza również zakodowane w artefaktach dostępu mniejsze przywileje osób 
z niepełnosprawnościami (użytkowników wózków i innych) niż te przysługu-
jące pełnosprawnym parafianom, pątnikom lub turystom (społeczny model nie-
pełnosprawności). Wyniki badań wskazały dodatkowo, że w przypadku inkluzji 
kulturowej tabuizowanej (4 sanktuaria), gdzie wyartykułowanym konstruktem 
niepełnosprawności było tabu, zabrakło zupełnie materialnych artefaktów do-
stępu i udogodnień dla osób z niepełnosprawnościami fizycznymi. Przemilczano 
je. W tym sposobie artykułowania inkluzji kulturowej tabuizowanej zamanife-
stowała się prawdopodobnie obecność moralnego (religijnego) modelu niepeł-
nosprawności zaznaczonego istotnie w Starym Testamencie. Starotestamento-
wa koncepcja niepełnosprawności traktowała bowiem niepełnosprawność jako 
pewnego rodzaju tabu, związane z nieczystością, niemoralnością, występkiem, 
grzechem lub opętaniem duchowym (Retief, Letšosa, 2018, s. 7). W prowa-
dzonych analizach zostały ponadto uwzględnione dane pochodzące z dwóch 
pogłębionych wywiadów z konserwatorką dzieł sztuki sakralnej. Uzyskane 
dane dostarczyły dodatkowych wyjaśnień traktowania inkluzji kulturowej oraz 
wskazały uwarunkowania tworzenia artefaktów dostępu. Nakreśliły także fi-
nansowe tło prowadzonych w kościołach prac renowacyjnych. Wątki dotyczą-
ce finansów stanowią prawdopodobnie dodatkowy kontekst braku artefaktów 
dostępu dla osób z niepełnosprawnością fizyczną w inkluzji tabuizowanej. Są 
one związane z finansami danej parafii, a także operatywnością duchowieństwa 
w zakresie aplikowania w konkursach (narodowych lub lokalnych) o finanso-
wanie prac konserwatorskich i adaptacyjnych związanych z potrzebami osób 
z niepełnosprawnościami. Dodatkowo, mimo że parafie i zarządzający sanktu-
ariami duchowni podejmują wysiłki aplikowania w konkursach o otrzymanie 
dotacji, warunki konkursowe niekiedy wymagają posiadania wkładu własne-
go, nawet kilkumilionowego. Wkład własny zależy od zamożności danej pa-
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rafii, a także miejsca danego kościoła (sanktuarium) w klasyfikacji wartości 
zabytków. Im niższa pozycja unikatowości zabytku, tym mniejsze szanse na 
zdobycie satysfakcjonującego finansowania. Warto jednakże zauważyć, że o ile 
inkluzja kulturowa tabuizowana, która ujawniła się w czterech badanych sank-
tuariach, może być w danym stopniu uwarunkowana niewystarczającymi za-
sobami finansowymi parafii na remont i tworzenie dostępu, o tyle zakodowana 
w artefakcie dostępu koncepcja inkluzji kulturowej peryferyjnej lub sprzecznej 
(5) już niekoniecznie. Dodatkowo należy wskazać, że w 11 na 15 sanktuariów 
parafianie, pątnicy lub turyści z niepełnosprawnością będą potrzebowali wspar-
cia drugiej osoby (rodziny, przyjaciół), aby móc w pełni skorzystać z praktyk 
religijnych lub kulturowych tych sanktuariów.
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